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La SALA DE LO CvVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
NAVARRA, constituida en la forma antes expresada, ha visto jas precedentes
actuaciones de RECURSO CIVIL FORAL n° 9/03, interpue_éto contra Ia
SENTENCIA de fecha 7 de Diciembre de 2.002, dictada por la “SECCION
SEGUNDA (22)" de Ia ILTMA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE NAVARRA, en autos
de Recurso de APELACION n° 39/02, planteado contra |a SENTENCIA de 26 de
Septiembre de 2.001, dictada por el JUZGADO (UNICO) DE PRIMERA
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" s INSTANCIA DE AOIZ/AGOITZ, en autos de Juicio declarativo de MENOR
CUANTIA ne 281/00; y siendo partes: RECURRENTE: los demandados—apelante's,
DON ENEKO Y DONA LEIRE BEORLEGUI MENDIOROZ, representados por la
Procuradora, D® M2-José Gonzalez Rodriguez, y asistidos del Letrado, D. Tomas
Urzainqui Mina; y RECURRIDA, la demandante también apelante, “FUNDACION
BENEFICA JUAN-MARTIN DE CIAURRIZ”, con domicilio social en Elizondo (Valle
de Baztan), representada por el Procurador, D. José-Luis Belinza Arboniés, y
asistida del Letrado, D. Alberto Belzunegui Apezteguia. Sobre CENSO
CONSIGNATIVO, regulado en Ia Compilacién Foral de Navarra.
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PRIMERO.- Ante el JU; v % 0/ P ¢ NICO) DE
AOIZ/AGOITZ, se siguen auto JANTIA n°
281/00, sobre ejercicio de acc ‘ nsignativo,
regulado en la Compilacién F 3l, se dictd
SENTENCIA, con fecha 26 de sitiva, dice
asi: “FALLO: DESESTIMAN suesta por
"FUNDACION BENEF(CA JU. :ada por [a

Procuradora, Sra. Unciti) contra ENEKO BEORLEGUI MENDIOROZ y LEYRE
BEORLEGUI MENDIOROZ (representados por el Procurador, Sr. Castellano),
ACUERDO: NO HABER LUGAR 2 las declaraciones y condenas pretendidas por
la parte actora; con condena en COSTAS de la demanda, a dicha parte actora.-
ESTIMANDO PARCIALMENTE la.  demanda-reconvencional planteada,
DECLARO: Que las fincas, sitas en Lumbier:

1.- CASA en Calle San-Juan, 4, de Lumbier (referencia de Catastro:
Poligono 4, Parcela 88;. inscrita en el Registro de Ia Propiedad de Aoiz, Tomo
2280, finca 5012)

2.- ALMACEN calle San-Juan, 7 (referencia Catastro: Poligono 4, Parcela
79).



3.- POLfGON_O 1, Parcelas 45-a) y 45-b) (referencia catastral: Poligono 1,
Parcela 45-a) y 45-b); Registro de la Propiedad: la componen las registrales:
Tomo 2280, finca 5022: Tomo 2280, fina 5023; Tomo 2280, finca 5021 ).

4.- POLIGONO 2, Parcelas 667 a)y 667 b) (referencia catastral: Poligono
2, Pareelas 667 a) y 667 b); Registro de la Propiedad: Tomo 2280, finca 5029).

5.- POLIGONO 3, Parcela 154 (referencia catastral: Poligono 3, Parcela
154; Registro de la Propiedad: Tomo 2280, finca 5024).

6.- POLIGONO 2, Parcela 459 (referencia catastral: Poligono 2, Parcela
459; Registro de Ia Propiedad: Tomo 2280, finca 5020).

7.- POLIGONO 2, Parcela 177 (referencia catastral: Poligono 2, Parcela
177; Registro de la Propiedad: Tomo 2.280, finca 5028);

Son propiedad de los reconvinientes, estando gravadas con censo
consignativo a favor, como censualista, de la FUNDACION BENEFICA JUAN-
MARTIN DE CIAURRIZ.- DESESTIMANDO los demas pedimentos contenidos en
la misma. ~Sin expresa condena en COSTAS de la demanda reconvencional”.

SEGUNDO.- Recurrida, en APELACION, dicha Sentencia, ante la Iima:
AUDIENCIA PROVINCIAL DE NAVARRA, por las dos partes, correspondioé, por
turno, conocer del Recurso, a su “Seccion 2% la que dicto SENTENCIA, con
fecha 7 de Diciembre de 2.002, que contiene la siguiente parte dispositiva:
“FALLO: ESTIMANDO el Recurso dve APELACION interpuesto por (la
Procuradora, Sra. Unciti, en representacion de)la FUNDAGION BENEFICA JUAN
MARTIN DE CIAURRIZ, y DESESTIMANDO el Recurso de igual naturaleza
interpuesto por DON ENEKO Y DORA LEYRE BEORLEGUI MENDIOROZ, frente
é la SENTENCIA de fecha 26 de Septiembre de 2.001, dictada por la Sra..Juez
del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE AOIZ, en autos de Juicio de
MENOR CUANTIA n° 281/2.000, debemos REVOCAR (y revocamos) la
expresada Sentencia, y en su lugar: ESTIMANDO |a demanda interpuesta por (la
Procuradora, Sra. Uniciti, en la representacion ya dicha de) la FUNDACION
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*“BENEFICA DON JUAN MARTIN DE CIAURRIZ; y DESESTIMANDO la
reconvencion articulada por (el Procurador, Sr. Castellano, en representacion de)
DON ENEKO Y DONA LEYRE BEORLEGUI MENDIOROZ: Debemos
DECLARAR (y declaramos): (1) que las fincas:

1.- CASA en Calle San Juan, 4, de Lumbier (Referencia Catastro: Poligono
4, Parcela 88; referencia Registro de la Propiedad de Aociz: Tomo 2280, finca
5012).

2.- ALMACEN en Calle San-Juan, 7 (referencia Catastro: Poligono 4,

Parcela 79; referencia Registro Propiedad de Aoiz: no consta inscrita).

3.- POLIGONO 1, Parcelas 45-a) y 45-b) (referencia catastral: la misma:
Registro de la Propiedad, la componen las registrales: Tomo 2280, finca 5022;
Tomo 2280, fina 5023; Tomo 2280, finca 5026).

4.- POLIGONO 2, Parcelas 667 a) y 667 b) (referencia catastral: la misma;
Registro de la Propiedad: Tomo 2280, finca 5021).

5.- POLIGONO 3, Parcela 154 (Referencia catastral: la misma: Registro de
la Propiedad: Tomo 2280, finca 5024).

6.- POLIGONO 2, Parcela 459 (referencia catastral: la misma; Registro de
la Propiedad: Tomo 2280, finca 5028);

Son PROPIEDAD de la demandante, FUND:AC!C')N BENEFICA, DON
JUAN MARTIN DE CIAURRIZ.

(2) DECLARAMOS la NULIDAD y ordenamos la cancelamon de las
mscnpmones registrales de las referidas.fincas en el Registro de la Propiedad de

Aoiz a favor de los demandados.

(3) CONDENAMOS a los demandados a pagar a la FUNDACION

demandante el importe necesario para cancelar las hipotecas constituidas sobre
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la casa de la C/ San-Juan n° 4, de Lumbier, inscrita al Tomo 2280, finca 5012, del

Registro de la Propiedad de Aoiz.

ABSOLVIENDO a Jlos demandantes de la reconvencién frente a éllos

formulada.

IMPONIENDO a don ENEKO y a DONA LEYRE BEORLEGU]
MENDIOROZ |a totalidad de las COSTAS causadas en primera instancia: asi
como las causadas en la presente Apelacion, en relacién con el Recurso por
éllos interpuesto, que es desestimado en su integridad.- Sin realizar especial
imposicién de las Costas causadas en Ia presente Apelacién, en relacién con el
Recurso interpuesto por la FUNDACION BENEFICA DON JUAN MARTIN DE
CIAURRIZ, que se estima en su integridad.”

TERCERO.- Por la parte demandada, se interpone Recurso de
CASACION CIVIL FORAL ante esta SALA DE LO CIVIL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICI_A DE NAVARRA, contra dicha Sentencia, pidiendo la
eétimacién del mismo, con revocacion de ésta, Yy que se desestime la demanda, y
dando lugar a'la reconvencion, y condenando a la otra parte conforme a élla,
- absolviéndole's. a los recurrentes de aquella, y fundamentando dicho Recurso en
los siguientes MOTIVOS: 1° Por infraccion de las Leyes 542 a 545 de Ia
Compilacién de Derecho Foral navarro, que regulan el "censo consignativo”, por
no existir doctrina jurisprudencial de este Tribunal sobre ello, lo que hacia que
existiera “interés casacional” para que se admitiera a tramite el Recurso,
" habiendo, segun la exposicion de hechos histéricos que hacia, tracto sucesivo
desde 1740, por parte de los causahébie{ntés de los recurrentes, respecto a la
titularidad dominical, posesion y disfrute de los bienes inmuebles puestos en
discusién (la casa n° 4 de la C/. San-Juan, de Lumbier, y las demas fincas, que
constituian, con aquélla, una u_l]'i.dad economica), estando limitado el tal dominio,
por censo consignativo, ya que la posible falta del pago de la pension _dei censo
perpétuo, no podia ser legalmente ejecutada, conforme a Ia Ley 543 del Fuero
Nuevo, puesto que ésta figura juridica era distinta 3 Ia del Codigo Civil, y se
regulaba, con exclusion de éste, su existencia y caracteristicas, de acuerdo con Ia

Bula de San Pio V, antecedente de élla, la que se convirtid en Ley del Reino,
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*mientras que la tal no regulacion no fue aceptada en los territorios comunes: 2°,
por infraccién de las Leyes 356 a 361 de la misma Compilacion, en relacion a las
542 a 949, antes indicadas, en cuanto reguladoras, aquéllas, de la usucapion en
Navarra, y aduciendo ademés, la jurisprudencia del Tribunal Supremo en sus
Sentencias de 29-1-82 y las de 15 y 31-lll y 21-IV-93; 3° en relacién a las
excepciones de “incongruencia” y de “cosa juzgada”, apreciadas en la sentencia
recurrida, respecto a las que el motivo defiende su inexistencia; y 4°, en relacion
también a la existencia de un “documento de renuncia”, el motivo defiende su
invalidez, en relacién con los datos catastrales sobre las fincas objeto del pleito; y
aun se alega un 5° motivo, de reiteracion y ratificacion de los escritos procesales

de las partes, tanto en primera instancia, como en el Recurso de Apelacion.

CUARTO.- Por Auto de esta Sala, de fecha 14 de Abril de 2.003, se acepta
la competencia del Tribunal para conocer del recurso, pero no en cuanto al cauce,
alegado, de la "cuantia” del asunto, ya que ésta no superaba los 25.000.000 ptas,
pues segun los escritos de las partes, la misma era de 15 millones, insuficiente al
fin pretendido, y dado que no se podia acumular, a tal fin, a la cuantia alegada de
la demanda, la de la reconvencién; pero si se aceptaba tal competencia, como se
dice, por el segundo cauce elegido, el del “interés casacional”, en relacion a los
motivos 1° y 2° pues no existia doctrina de la Sala respecto al “censo
consignativo” en Navarra, lo que hacfa admitir también a tramite dichos motivos,
el 1°, por contener dicha alegacion, y el 2°, en relacién a la “usucapion adquisitiva”
del dominio, por estar relacionado, en conexion, con el anterior; e inadmitia los
motivos 3° y 4° (el 5° no era tal motivo, sino una mera ratificacién de todas sus
alegaciones en el pleito), ya que no se apoyaban en infraccién de norma legal,
como era exigible para tal admisién, sino que en los ‘mismos se hacian meros
alegatos contra una Sentencia distinta a la recurrida (3°), y por otro lado, un
comentario general sobre diversos aspectos del pleito y de la prueba practicada
(el 4°).

QUINTO.- La parte recurrida, se opuso, en tiempo y forma, al recurso
planteado, contestando a sus diversos motivos admitidos, y solicitando la
desestimaciéon del Recurso y la confirmacidon de la Sentencia recurrida, con

imposicion de las costas del mismo ala parte recurrente.



SEXTO.- La Sala, a peticion de las parte recurrente, sefiald, para la VISTA
PUBLICA del Recurso, con citacién de los litigantes, el dia 9 de Septiembre de
2.003, a las 11 horas, en cuyo momento concurrieron las mismas con sus
Letrados, los que hicieron las manifestaciones gue tuvieron por conveniente, en
igual forma a como lo hacian en sus escritos de recurso y de oposicion al mismo,
Y quedando, con ello, los-autos en poder de la Sala, para deliberacion y fallo,
deliberaciones que se han prolongado en varias sesiones, dada la dificultad del

tema planteado.

SEPTIMO.- Se han observado las prescripciones legales de aplicacion en
la tramitacién del presente Recurso, excepto la del término para dictar esta
Resolucion, demorado por tener que atender el Ponente, por razén de su cargo, a

otras actividades preferentes, de orden gubernativo.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A) a) DON MARTIN CIAURRIZ APEZTEGUI, el 18 de Marzo
de 1.719, instituyé la *FUNDACION JUAN-MARTIN DE CIAURRIZ” (entonces _
ZIAURRIZ), hoy reclamante, cuyo fin era el de dotar a doncellas del linaje del
Fundador, y en su defecto, a las mas necesitadas del lugar de Redin, y a falta de
éllas, a las de los deméas pueblos de los Valles de Lizoain y Arriasgoiti, siendo la
misma calificada como de Beneficencia Particular, por Real-Orden de 5 de Mayo
de 1.927. A partir de 1.960 y debido a la falta de objeto de dicha Fundacién, paso
a depender, al objeto de los percibos de rentas de cualquier clase, del Patronato
de la Beneficencia provincial, entonces dirfgida por el Gobierno Civil de Navarra, y
a partir de las transferencias autondmicas, mas tarde, del Gobierno Foral de esta

Comunidad.

b) El 18 de junio de 1.740, la Fundacion y los propietarios de la casa n° 4
de la calle San Juan de Lumbier (llamada “casa de San Pedro”), que era su
residencia, DON JOSEPH JOACHIM PEREZ, médico, y su esposa DONA
ENGRACIA DE IRIARTE, y la hermana de esta, DONA -LORENZA, concertaron
un CENSO CONSIGNATIVO, conforme a la legislacién foral de Navarra, mediante
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Tael que, afectaron al cumplimiento del mismo, y al pago de la renta censal
establecida, la casa indicada asi como otro edificio urbano (almacén) en la misma
calle, y varias fincas risticas sitas en la misma jurisdiccion, asi como otras en
Urroz-Villa, por la entrega a los mismos de un capital de 1.000 pesos de oro,
fijlandose un rédito anual del 2°5 %, escriturandose ante Escribano Real, y con la
asistencia de testigos, los que certificaron la entrega del capital, conformando asi

el titulo correspondiente (escritura publica).

c) Posteriormente, en 1771, se produjo, a instancias de Ia Fundacién, y
contra los bienes afectados por el Censo, una ejecutoria censal, no constando
probada la efectiva ejecucion de la misma, ni la salida de los bienes de sus

propietarios y herederos, a favor de aquélla o de terceros.

d) La casa y tierras han estado poseidas por los sucesores de los primeros
censatarios, sin que conste su enajenacion, o transmision de los bienes, o de
parte de ellos, excepto en lo que luego se dira, a terceros, ni a la Fundacién,
pagandose siempre por aquellos una renta o canon | (con una u otra
denominacién), por tales fitulares a la Fundacion, y los mismos han abonado

) sierhpre las contribuciones, impuestos y otros gastos publicos a la Administracion,
local o foral, y demas gastos de mantenimiento, aunque en ciertos espacios de

tiempo vinieran los recibos extendidos a nombre de la Fundacion.

e) A partir de 1.771, se “borran’, en cierto aspecto, los datos relativos a las
tierras, y so6lo en cuanto a las radicadas en Urroz-Villa, aparecen encatastradas a
nombre de CELESTINO ALONSO (también, de la "FUNDACION CELESTINO
ALONSO), y luego de alguno de sus descendientes, los que, por no residir ya en
Urroz, son denominados los “Alonso de Madrid”, perdiéndose después su “pista”,
si bien en 15 de junio de 1.959, el Gobernador Civil, ejerciendo el Patronato de la
Fundacion, se dirigio al Ayuntamiento de Urroz-Villa, para que tales fincas se

inscribieran a nombre de la Fundacion.

f) En los catastros de Lumbier, correspondientes a las contribuciones
provincial y municipal, desde 1910, aparece inscrito residiendo en la localidad y
con fincas en la misma, DON RAFAEL LOPEZ (es decir, Don Rafael Lopez
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Misericordia, que es antecesor de los actuales demandados- -reconvinientes, Sres.
Beorlegui Mendidroz), y en Ia relacién de cédulas personales de residentes en |g
Villa, figura D. Pedro Lopez, residiendo en la C/San Juan n° 4 (de ahi el nombre
de la misma, como “casa de San Pedro”), estando acreditada Ia residencia, y
asimismo el aprovechamiento de las fincas que, con la misma, formaban una

explotacion, de los distintos sucesores de los antes indicados.

g) Segun certificaciones obrantes en autos (Tomo Il de los mismos, folios
822 y siguientes), expedidas por la Secretaria del Ayuntamiento de Lumbier, en
el Catastro de urbana de Ia Villa, del afio 1945, v con vigencia en 1.950, y al
menos hasta 1.987, aparece como propietario y residente en la C/San Juan n° 4,
DON SALVADOR BEORLEGUI (parece probable que se refiere a D. Salvador
Beorlegui Armendariz, casado con D2 Lorenza Lépez Undiano, hija de D. Rafael
Lopez Misericordia, siendo aquellos los abuelos de los hoy demandados)
existiendo en tal Catastro (de 1.950) una hoja en la que se hace constar que en
1.9686, la inscripcion a nombre de D. Salvador Beorlegui pasa al de su esposa, D?
Lorenza Lopez Undiano, figurando también otra hoja a nombre de la Fundacion
actora, que aparece dada de alta a partir de 1.958. Sin que aparezca en tales

catastros el nombre de Celestino Alonso, ni de ningln otro Alonso.

h) En 1.957 (25 de septiembre), y en relacion al Catastro de Rustica de
1.950, en el que aparecian 29 fincas risticas a nombre de D. Salvador Beorlegui,
y a’instancia de éste, se desglosan 4 de ellas para quedar inscritas a nombre de
la Fundacién, por manifestar aquél que se le habian incluido indebidamente a su

nombre y que correspondian a ésta.

i) En la documentacion de la Fundacion, entre 1.924 y 1.930, existe una
relacion de deudores de la misma, apareciendo en ella como tal, D. Rafael Lopez,
por el concepto de “deudor por rentas”, mientras otros figuraban por “intereses de

un censo”.

j) Desde 1.974, en los recibos "pasados” a D. Salvador Beorlegui, por la

Agencia encargada por la Fundacién para cobrar sus rentas, aparece el mismo



= como abonando las mismas, unas veces por el concepto de simples “rentas”, y

otras veces por el de “arrendamientos”.

k) El Ministerio de Agricultura promovié expediente de Concentracion
Parcelaria en Lumbier, aprobandose las Bases correspondientes por la
Presidencia del IRYDA el 26 de julio de 1.974, interponiéndose, contra ellas, por
la Fundacién actora, un Recurso, para due se incluyeran como de su propiedad
ofras que figuraban en el Boletin individual de D. Salvador Beorlegui Armendariz,
y durante la tramitacion del mismo, se aportd un escrito, con las firmas de dicho
D. Salvador, y de su esposa, D? Lorenza Lopez, en el que se dice reconocerse
por los mismos que determinadas fincas, no todas, de las reclamadas (las del
Poligono 1. Parcelas 374, 471, 196, 131. 180-b) y 183.b); las del Poligono 4.
parcelas 250 y 153 a) y b); y la del Poligono 13, parcela 98), eran propiedad de la
Fundacion. El 3 de Enero de 1.978, el Ministerio dicto Resolucién estimando
parcialmente el Recurso, y declarando que en las Bases de la Concentracion,

debian figurar esas fincas a nombre de la Fundacion.

[} Mediante documento privado fechado el 10 de octubre de 1.971, la
Fundacion y D® Lorenza Lépez, a la presencia.de la Secretaria municipal de
Lumbier, solventaron determinadas diferencias sobre fincas consideradas como
litigiosas, reconociendo ésta que las mismas (es decir, las transcritas en el

escrito) las daba de baja a su nombre y pasaban de alta al de la Fundacion.

B). 1°) Ante el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA (UNICO) DE
AOIZ/AGOITZ, la Fundacién hoy actora planted demanda de desahucio de fincas
urbanas y rusticas, sitas en Lumbier, por traspaso inc'onsentido y por obras no
autorizadas, frente a la abuela de los hoy reconvinientes y la madre de los
mismos, la que dio lugar a los autos de JUICIO DE COGNICION n° 241/93, en los
que recaydé SENTENCIA, de dicho Juzgadp, de fecha 16 de enero de 1.995,
desestimatoria de la. demanda, al haberse discutido por las partes en el
procedimiento, mas que la relacién arendaticia, la de propiedad sobre las fincas,
entendiendo el Juzgado que no estaba demostrada suficienternente, a efectos de
resolver ese litigio, ni una ni otra relacién juridica, por lo que correspondia

dilucidarse el tema, mas bien en un juicio ordinario, con mayor amplitud de
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conocimiento, dado que la oposicion de las demandadas, basandose en la
existencia de un censo consignativo sobre las fincas, tenia bastante consistencia.
La Sentencia, dictada en APELACION por la Seccién 22 de la ILTMA. AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NAVARRA, de fecha 26 de Octubre de 1.995, fue confirmatoria
de la del Juzgado, desestimando el Recurso planteado contra ella por la
Fundacion, y si bien reconocia que podian existir mas argumentos para entender
que esta podia ser propietaria de las fincas, entendia que el asunto era complejo,
y aceptando los Fundamentos Juridicos de la Sentencia recurrida, ‘remitia a las
partes al juicio declarativo, en el que podrian defender, con mayor amplitud, sus

respectivos derechos.

2° Al reconocerse por los antecesores de los hoy demandados, a favor de
la Fundacion, en el expediente de Concentracion Parcelaria antes expresado, la
propiedad de la misma sobre las fincas que se han indicado precedentemente, y
procederse en 4-febrero-1.985 a su inscrip'cic’)n a nombre de aquélla en el Registro
de la Propiedad de Aociz (siendo las fincas de reemplazo de las mismas las
nimeros 4.107 y 4.108 registrales), los causahabientes (madre y. abuela) de los
hermanos DON ENEKO Y DONA LEIRE BEORLEGUI MENDIOROZ,
interpusieron demanda de juicio declarativo de MENOR CUANTIA, frénte— ala
Fundacion hoy actora, ejercitando en ella la accién declarativa de dominio de las
dos indicadas fincas de reemplazo, por entender las mismas que su inscripcion a
favor de la Fundacion era un acto perturbador de su pacifica posesion, y en élla
negaban la validez y autenticidad del documento de reconocimiento de esa
propiedad ajena dirigido al IRYDA. Por el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
(UNICO) DE AOIZ/AGOITZ, se dictd SENTENCIA con fecha 29 de Mayo de
1.998, en autos de Menor Cuantia n° 2!1198, por la que con estimacion de la
demanda, se declard que las fincas registrales nimeros 4.107 y 4.108 eran
propiedad de los actores, hermanos BEORLEGUI, en calidad de censatarios,
siendo censualigta la Fundacion. Planteado, por ésta, Recurso de APELACION,; la
Audiencia Provincial de Navarra, “Seccién 2%, en su SENTENCIA de fecha 31 de
Marzo de 2.000, di6 lugar a tal Recurso, y desestimo la demanda, declarando Ia
‘incongruencia” de la anterior Sentencia, ya que la misma aprecié que los actores
habian adquirido por usucapidn los bienes litigiosos, y tal fnstituto no habia sido

objeto de la demanda, y, en definitiva, entrando en el fondo del asunto, entendio

11



L " no acreditado el titulo de propiedad que esgrimian los demandantes, pues, aparte
de reconocer que no se habia ejecutado el censo, principal argumento de la
Fundacion demandada a su favor, declaré en fin que las capitulaciones
matrimoniales de 1.939 y la donacién de 1.993, esgrimidas por los actores,
contenian una manifestacion de parte no probada, y que las fincas aparecian en
el Catastro, desde 1.771, a nombre de la Fundacion, y ello hasta 1.996, siendo
aquellos, en los documentos de ésta, deudores por renta y no por censo, lo que
parecia atribuirse a D. Rafael Lopez el caracter de arrendatario, como constaba
en alguno de los recibos de pago de las rentas que los propios reclamantes
aportaban, aparte de entender también la Sentencia, como fundamental, que el
documento que los antecesores habian firmado para el IRYDA en el
procedimiento 'de Concentracion Parcelaria, era auténtico, a pesar de que ese
documento era negado por los actores, no obstante lo que no cabia duda de su

autenticidad, segtin la prueba pericial al efecto practicada.

C) .- En relacion con las fincas, urbanas y risticas, de que se trata,
incluidas las del apartado anterior, y las ahora reclamadas, tanto en el contrato de
capitulaciones matrimoniales de DON RAFAEL LOPEZ MISERICORDIA y DONA
PILAR UNDIANO IZURRA, de 4 de diciembre de 1.939, como en la escritura de
donacion, de 20 de Diciembre de 1993, otorgada por DONA LORENZA LOPEZ
UNDIANO, hija de los anteriores, a favor de sus nietos, DON ENEKO y DONA
LEIRE BEORLEGUI MENDIOROZ, se declara por los oforgantes que aquéllas
son de su propiedad y que las poseen éllos, y sus causantes, desde “tiempo
inmemorial”, declaraciones que los mismos vuelven a hacer en otros documentos,
como el dirigido al Registro de la Propiedad, en peticién de certificacion sobre la
realidad registral de las fincas, y en base a tales docurmentos, dichos otorgantes
pidieron la inscripcion de las mismas a su favor, la que obtienen por el
procedimiento del art. 205 de la Ley Hipotecaria, y a partir de ahi, hipotecaron la

casa-vivienda a terceros.

Il.- A 'la vista de lo anterior, y en cumplimiento a la remision que el juzgador
hizo a las partes al juicio ordinario en el juicio de Cognicién de resolucion
arrendaticia, la Fundacién presenta, ante el mismo JUZGADO DE-PRIMERA
INSTANCIA (UNICO) DE AOIZ/ AGOITZ, nueva demanda (la tercera, la que es
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objeto de la presente Sentencia) en ejercicio de la accidn declarativa de dominio,
frente a los hermanos BEORLEGU] MENDIOROZ, para que se declare la
propiedad de aquélla sobre las siguientes fincas, radicadas en Lumbier: A)
Urbanas: |.- Casa en C/San Juan 4 (en Catastro, Poligono 4, parcela 88;
Registro, Tomo 2.280, Finca 9.012); 2.- Almacen en C/San Juan, 7 (Catastro,

Poligono 4, Parcela 79, no inscrita en el Registro); y B) Rusticas: 3. Poligono 1.

Parcela 45-a) y b) (en Catastro, esa referencia: Registro, Tomo 2.280, fincas
5.022, 5.023 y 5.026); 4.- Poligono 2, parcelas 667, a) y b) (con esa referencia
catastral, y en el Registro, Tomo 2. 280, finca 5.021); 5.- Poligono 3, parcela 154,
que es su referencia catastral (y en el Registro, Tomo 2.280, finca 2.024); 6.-
Poligono 2, Parcela 459, como referencia del Catastro (y en el Registro, Tomo
2.280, finca 5.020); y 7.- Poligono 2, parcela 177, e igual referencia catastral
(siendo la Registral, del mismo Tomo que todas las anteriores, el 2.280, finca
5.028). La actora ya no plantea su derecho de dominio en base a la ejecutoria
censal de 1.771, sino por su inscripcién catastral a su favor desde el dltimo tercio

del Siglo XVIIl, y el XIX, asi como en el XX hasta recientemente, por los

- documentos internos de Ia Fundacién, e igualmente en base a los recibos de

. renta, lo que demostraba, segtin ella, que el censo primitivo se habia convertido

. en - arrendamiento, y por las mismas circunstancias ocurndas a las fincas

reglstrales del pleito anterior, 4.107 vy 4. 108, y aparte de lo también antes

| indicado, por los documentos, uno de ellos dirigido al IRYDA en el expediente de

5 Concentracién Parcelaria, de reconocimiento de propiedad, firmado por los

abuelos de los reclamantes en favor de I3 Fundacioén, y por otro de transaccion
sobre otras fincas, defendiendo asimismo que el tracto sucesivo del censo se
habia roto, respecto al titulo de propiedad, con los documentos que demostraban
que los antecesores de los actores habian sido sustituidos, al menos desde 1.8886,
por D. Celestino Alonso, y luego sus herederos, “los Alonso de Madrid”,

Ultimamente desconocidos.

IIl.- Los hermanos BEORLEGUI MENDIOROZ Se oponen a la demanda y
la contestan, pidiendo su desestimacion, y que se ies absuelva de sus peticiones,
por entender que no concurrian en la Fundacién los requisitos para hacerse a sy
favor una declaracién de reconocimiento de la propiedad sobre las fincas

reclamadas, pues en base al titulo por el que se constituyd el censo consignativo,
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. Solo aparecia a su favor la calidad de censualista, que no se pudo perder por el

expediente ejecutivo de 1.771, que estaba prohibido por el Derecho Foral navarro,
tanto historico como el actual, careciendo la misma de otro titulo, y negaba validez
al escrito de sus abuelos sobre reconocimiento de propiedad, denunciando las
actuaciones del Gobernador Civil, y luego del Gobierno de Navarra, para que las
fincas pasaran a la Fundacion, y negando valor también a los documentos
internos de ésta, para fundar en ellos un arrendamiento, y asimismo negando que
de los recibos de pagos de renta se pudiera deducir también su existencia. En
base a todo ello, ejercitaba también reconvencion frente a Ia citada Fundacion, y

pedia que se declarara que las fincas reclamadas de contrario, y todas las que

figuraban en la antigua escritura censal, incluidas las que se incluyeron en la -

Concentracion Parcelaria, eran de su propiedad, pldiendo por ultimo que se
hicieran las modificaciones (cancelaciones de asientos y nuevas inscripciones,
tras la escrituracion publica correspondiente) reglstrales oportunas basandose
para ello, aparte de lo dicho en contraposicion a la demanda, en que el censo no
habia sido redimido, ni ejecutado, que el mismo probaba el titulo de propiedad
que no se ‘habia perdido, y que la posesion de la casa y las fincas lés
correspondia, demostrandose asi que tampoco se habia perdido nunca dentro de
la familia, y ejercitando, a su vez, la accién de adquisicion, en su caso, por
usucapion extraordinaria, dada Ia posesién inmemorial, y negando la relacion de
arrendamiento pretendida de contrario. La Fundacién actora, se opone a la
reconvencion, y la contesta, pidiendo su desestimacion, asi como que se le
absuelva de ella, insistiendo en que se de lugar a la demanda, todo ello por los

mismos fundamentos juridicos que entonces se alegaron.

IV.-. El JUZGADO DE AOIZ, dicté SENTENCIA, en primera instancia, en
los presentes autos, con fecha 26 de septiembre de 2.000, desestimando
integramente la demanda, de la que absolvia a los demandados, por entender
que la actora no habia justificado el derecho de propiedad pretendido sobre las
fincas reclamadas y estimaba en parte la reconvencion, declarando que las fincas
descritas en la demanda eran propiedad de los reconvinientes Yy que estaban
gravadas con censo consignativo a favor, como censualista, de la Fundacion,
desestimando el resto de la demanda reconvencional, pues sobre las fincas

registrales 4.107 y 4.108, se habia decidido, con caracter de firmeza, en el
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segundo pleito, dandose la excepcion de “cosa juzgada” respecto de ellas,
aceptando, en lo demas, la tesis de los reconvinientes y achacando la falta de
datos historicos del censo y los cambios catastrales habidos, a la confusisn
creada por las Guerras Carlistas y la espariola de 1.936-39, asi como por los

humerosos cambios de régimen politico ocurridos desde la constitucién del censo.

V- Planteado Recurso de APELACION contra dicha Sentencia por Ia
Fundacion, actora-reconvenida, ante la ILTMA. AUDIENGIA PROVINCIAL DE
NAVARRA, por su “Seccién 2*" se dicté SENTENCIA, con fecha 7 de Diciembre
de 2.002, por la que se estimé dicho Recurso, y con ello la demanda interpuesta,
desestimando Ia reconvencion, y declarando que las fincas objeto de aquélla,
eran propiedad de la Fundacién, declarando nulas y cancelables las inscripciones
de las mismas a favor de la otra parte en el Registro de Ia Propiedad de Aoiz,
debiendo la -demandada Pagar lo necesario para cancelar las “hipotecas
constituidas sobre Ia casa, y absolviendo a la actora de Ig reconvencion planteada
frente a ella, y recogiendo en sustancia el contenido de la Sentencia definitiva del
2° pleito, que entendia, en su fundamentacion juridica y hechos probados,
aplicable a este, y determinando que la relacion juridica entre las partes era la de

arrendamiento.

D) 1.- Los hemanos demandados—reconvinientes, y apelados, DON
ENEKO y DONA LEIRE BEORLEGUI MENDIOROZ, interponen Recurso de
CASACION CIVIL FORAL contra Ia anterior Sentencia, ante esta SALA DE LO
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE NAVARRA (Recurso
n°9/03), el que fundamentan en los siguiente MOTIVOS: 1° Infraccién de las
Leyes 542 & 545, de la Compilacién de Derecho Foral de Navarra, alegacion,

seguln decia, que daba lugar a la admisién a tramite del Recurso, por “interés
casacional”, al no existir jurisprudencia de este Tribunal sobre la interpretacion de
dichos preceptos, y ello a tenor del art. 477.3-2°, en relacién con el 478.1 de Ia
Ley de Enjuiciamiento Civil, con lo que se otorgaba el conocimiento del Recurso a
esta Sala, y alegando, en cuanto al fondo, respecto 3 tal infraccion, que estaba _
probado el tracto sucesivo, de 260 afios, de posesion y disfrute, y del dominio y
tituléridad de Ibs causéhabientes de los recurrentes sobre la casa vy fincas

discutidas, gravadas con un censo consignativo en favor de la otrag parte desde
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1.740, en virtud de los documentos aportados con la reconvencidn, que
justificaban la relacion de parentesco y descendencia de los ocupantes de las
mismas hasta los actuales, por lo que gozaban por razén del titulo del censo,
como propietarios, el que no habia sido roto, siendo éste en favor de la otra parte,
y no apareciendo la familia Alonso (descendientes de Celestino Alonso) como
causantes de la ruptura del Censo, en Lumbier, y sf solo, respecto a la posible
titularidad de otros bienes, en Urroz Villa, a cuyas fincas, radicadas en esta
localidad, no se referian los pleitos producidos, ni el actual, siendo imposible la
ejecucion del Censo por la ejecutoria de 1771, segln la legislacion foral navarra,
derivada de la Novisima Recopilacion, que acogio en el Viejo Reino, al contrario
que en los vecinos y en otras Paises de Europa, la Bula o Motu Proprio de San
Pio V, que prohibia tales ejecuciones.- 2° Infraccion de las Leyes 356 a 361 del
Fuero Nuevo de Navarra, sobre la "usugapién adquisitiva”, derivada de la
~ posesion censal a titulo de duefio, desde tiempo inmemorial, si, de acuerdo con el
numero anterior, nd estuviese suficientemente jusﬁﬁcadd"el titulo de propiedad.-
3° Sobre inexistencia de “incongruencia” y de “cosa juzgada’, en relacion con el
titulo de adquisicion por “usucapioén” y de las fincas del pleito anterior.- 4° Sobre
invalidez de un supuesto documento de renuncia de derechos, en relacién al de
transmision de determinadas fincas, incluidas en las Bases de Concentracion
Parcelaria producida, y en que se basaba la Sentencia.- y 5° Alegaba los mismos
fundamentos. y conclusiones que en los escritos procesales, demanda vy
reconvencion, asi como de las alegaciones y demas escritos del Recurso de

Apelacion, en los que se ratificaba.

2.- Por AUTO de esta Sala, de 14 de abril de 2.003, se declaré la
competencia de la misma para conocer del'Recurso,- por razéon del ‘“interés
casacional” alegado, estimandose el mismo en sus motivos de casacion 1°y 29, e
inadmitiendo los 3°, por referirse a una Sentencia distinta a fa recurrida, y el 4°,
éste por tratarse de un comentario general sobre el pleito y las pruebas
practicadas, no considerando que el motivo 5° fuera propiamente un motivo de
Casacion, dandose traslado de los admitidos a la parte contraria para que lo

contestara en término legal.

16



3.- La parte recurrida, se opuso al Recurso, contestandolo, y pidiendo su
desestimacion, y la confirmacién de la Sentencia de instancia por sus propios
fundamentos, y en cuanto al Motivo 1° de aquél, pide ademas su inadmision, por
falta de concrecidn de la infraccion legal denunciada, al citarse en &l un conjunto
generico de preceptos, no razonandose, en ninguno de los escritos del recurrente,

en que consistia la referida infraccién.

SEGUNDO.- Antes de estudiar los motivos admitidos del Recurso, es
preciso constatar, pues es la base de lo que se ha discutido en &l y en todo el
proceso, cual sea la regulacion legal, en Navarra, del Censo Consignativo, al que
la Compilacion Foral le dedica cuatro preceptos, las Leyes 542 a 545, ambas
inclusive, pudiendo encontrarse en éllos la “llave” para decidir Ia presente
contienda. En cualquier caso, su sentido nos lo dara el Derecho Histdrico navarro,
pues tal regulacién procede, segtin los textos al uso sobre el Fuero Nuevo, de Ia
Novisima Recopilacion, que recogié, en su momento, tras diversas revisiones
para dar mas eficaz cumplimiento a la misma, el contenido de la Bula o Motu-
Proprio de San Pio V, de 14 de Febrero de 1.569, y que contiene 17 parrafos: las
Cortes de Pampldna de 1.551, 1.586, 1.632 y 1.642, mandan hacer obligatoria
dicha Bula en el Reino de Navarra (lo que no ocurrié en Aragon, ni en_ Castilla, nj
ha pasado al Codlgo Civil espafiol), recordandolo constantemente y recordando
asimismo su cumplimiento, que en la practica trataba de evitarse (por llevar esa
contraria practica, como reconoce, en su Preambulo, la propia Bula, por “delante
de si el ardiente estimulo de la avaricia y el manifiesto desprecio hasta de las
Leyes divinas”), siendo sus dos principios directrices los de que su
establecimiento se constataria en documento redactado por Escribano Publico, y
mediante la recepcién por el propietario’ censatario del dinero prestado por el
censualista, contra el establecimiento de un canon censual perpetuo, el de que,
por un lado, y como se acaba de decir, debia quedar esa constancia pUblica y
notoria de su contratacién, en escritura publica y antes testigos, los que debian
dar fe de la efectiva y‘ real entrega del dinero en que consistia el préstamo ala
presencia de los mismos; y el .otro, el de que nunca se daria lugar a Ia ejecucion
del censo (esto es, a la perdida ejecutoriada de los bienes que se daban en
garantia y sobre las que el mismo se establecia) por faita de pago de las rentas,

reclamandose éstas, en su caso, por otro cauce judicial. Bajo estas directrices, ha
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= pasado el instituto a las indicadas Leyes 542 a 545 del Fuero Nuevo de Navarra, y

asi, la primera de éllas impone el requisito de la forma solemne en su
constitucion, tal como lo establecia el Derecho histérico, y la 543 impide el comiso
por falta de pago de la pension (sin perjuicio de estar admitida la posible venta
voluntaria de la finca, conservandose el censo, y pudiendose ejercitar por el
censualista la accion personal o-real para reclamar el pago de las pensiones
adeudadas), limitandose las dos restanfes Leyes, a otros aspectos, que aqui ya
no interesan tanto, como la nulidad de los pactos del pago anticipado de las
pensiones y de que los casos fortuitos queden a cargo del censatario (Ley 544), y
sobre fa forma de redimir el censo, traido casi a la letra de ese Derecho histérico
(Ley 545).

TERCERO.- De acuerdo con lo anterior, deben quedar claras dos
consecuencias preliminares en este proceso: a) la desestlmaclon de la alegacién
opositora al motivo primero, sobre la no admisién del mismao, por alegarse en él,
por la parte recurrente, una denuncia a Ia Sentencia de instancia basada en Ia
presunta infraccién conjunta de las Leyes forales 542 a 545, dado que en el
desarrollo del motivo se insiste en |3 exigencia del requisito de forma, que se dice
incumplido, y en el no comiso del censo en 1.771 a través del procedimiento de
ejecucion censal, lo que, si bien este fué uno de los soportes de la accion de la
Fundacién en los primeros procesos habidos entre las partes (0 sus
causahabientes), las Sentencias recaidas han insistido en que esta prohibicién
debe tener efectividad, y ya es un tema pacifico el de que esa ejecutoria no hizo
( ni pudo) cambiar la titularidad de los bienes, con transmision de la propiedad a la
Fundacién o a terceros, y la desaparicion del censo; y b) que, ademas, y por lo
tanto, el problema fundamental a tratar aqui queda cefiido a la determinacion del
titulo de dominio de las fincas de que aqui se trata (en principio, las dos urbanas y
las cinco rusticas de la demanda sitas en Lumbier, sin perjticio de lo que luego se
diga sobre la ampliacién a otras en la reconvencion), y lo relativo a la posible
existencia de una transmision, o perdida, de tal titulo a favor de la otra parte o de
un tercero (si bien esta Gltima determinacion queda excluida del presente proceso,

en cuanto este Ultimo no es parte en el).
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CUARTO.- Dispuestos, pues, a decidir si el tema del titulo y de su posible
transmision pueden tratarse a través del estudio del primer motivo del Recurso, de
los dos admitidos a tramite (siempre dentro del estudio inicial que tiene su alcance
en la demanda), dado ese englobamiento general que en él se hace de todos los
preceptos que en el Fuero Nuevo regulan el Censo Consignativo, debe de
contestarse afirmativamente, y ello por lo siguiente: 1° como se ha dicho antes,
dicha regulacién, y en lo que afecta al presente procedimiento, tiene dos
principios fundamentales, el primero el de que el Censo precisa, para su
establecimiento, y asi ocurrié en el presente caso (escritura censal de 1.740), de
un acto solemne de escrituracién ptiblica, con entrega del metalico en que
consiste el préstamo, hecha de presente, en el acto y ante testigos, y el segundo,
el de que la cosa puede ser vendida a terceros, pero con la transmisién a los
mismos de la carga censal: y a esos dos requisitos es a los que, aunque en forma
un tanto “anarquica”, se refiere el motivo que se indica, tratando de convencer de
que aquel titulo existe (lo que no es discﬁtido), y de que la transmisién no se ha

producido; 2° la resultancia factica de Ia que parte la Sentencia de instancia para

llegar a-una solucién distinta de la que pretende Ia parte recurrente, consiste en

unas declaraciones generales, que se puntualizan en base a unos hechos
(documentos, principalmente) muy coneretos, que si se combaten en el motivo,
aunque no se vaya por el cauce del llamado Recurso extraordinario (mas bien
supeditado) de “infraccién procesal”, por lo que la valoracion juridica que se
extrae de ella en la Sentencia, solo podra ser aqui examinada, si precede una
casacion y nulidad del fallo jUdlClal en cuanto esta Sala se conVIerta ya en
Tribunal de instancia; y-3° el examan de fondo, pnmordnal que aqui debe de
hacérse se insiste, es, pues, el de si €l titulo original ha sido o no objeto de
transmision, con su pérdida para el pnmer titular o sus descendientes (ya que se
pacta con el caracter de perpetuo), y su adquisicion por tercero, siendo, pues, un
tema tangencial el de si esa perdida llevd a su transformacion posterior en la

figura del arrendamiento (de vivienda vy fincas anexas).

QUINTO.- Procede dar lugar al Recurso, acogido el indicado motivo

primero del mismo, de acuerdo con las siguientes razones: A) el titulo inicial debid
mantener durante su existencia el dominio de la casa y de las fincas, puesto que

ello va unido al censo y que en él se confunden las figuras de propietario y de
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censatario, y a partir de él debe de irse para obtener una respuesta a su posible
transmision a tercero; B) de las Leyes 542 y 545 del Fuero Nuevo, qué recogen la
regulacién de la Bula Pontificia de 1.569 y de la legislacién navarra (Novisima
Recopilacion con la insercién de las Leyes de las Cortes de Pamplona de 1.551,
1.580, 1.586, 1.632 y 1.642) que hizo suyas sus disposiciones, se deduce

~~clafamente que la tinica forma de poder perderse el titulo para el censatario y sus

| sucesores, es la venta.a terceros o su rédencién por el propio censatario (en cuyo |

caso se mantendria el titulo de dominio, pero cesaria Ia carga censal), y ninguna
de estas formas consta que se hayan dado, una vez negada por toda esa
legislacion la pérdida por ejecutoria censal, forma esta defendida por la Fundacién
actora en los dos primeros plejtos, pero que ha abandonado en el actual; y C)

debe exigirse la misma forma de solemnidad para la referida transmisién que para

la constitucidn lo cual va insito en la regulacion legal y hoy en la Ley 18 del Fuero

Nuevo, y esta formalidad no consta que se haya producido.

SEXTO.- Casada la Sentencia de instancia, y debiendo de resolverse el
pleito “inter-partes”, por Io que la presente resolucion no afectarfa a terceros

ajenos a él (en los autos, y en las Sentencias, se habla de "los Alonso de Madrid”,

pera estos no son parte en el.actual proceso, y esta Sentencia no les afectara de.

pretender un derecho posteriormente para ellos), procede ahora decidir Ia
reconvencion, en la que se pide la declaracion de propiedad de las fincas para
los hermanos BEORLEGUI MENDIORO?Z, y esta Sala debe realizar, una vez
recuperada la instancia, las siguientes declaraciones: a) conviene delimitar, de
entrada, cual es el verdadero objeto o la extension objetiva de este proceso, en
principio partiendo del planteamiento de Ia demanda, y debe decirse que se trata
en €l solo de las 7 fincas a las que se refiere la misma, sitas en Lumbier y que
forman parte, segln se dice, de una explotacion agraria, en el sentido mas
comun, la que comprende la Casa y el almacén y las cinco fincas rasticas: b)
parece claro, de la prueba practicada, que hubo un primer desmembramiento de
fincas risticas, segun los documentos presentados por las partes, a partir de las
29 iniciales (todas de Lumbier, se insiste), que pasaron a 25 por reconocimiento
de su propiedad a favor de la Fundacién de 4 de ellas, y debiendo desgajarse
también, en beneficio de ésta, las que fueron objeto del expediente de

Concentracién Parcelaria, Y que se sustituyeron por las de reemplazo, y que son
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las 4.107 y 4.108 del Registro de la Propiedad, y sobre las que no se puede
discutir (ni sobre la validez o no del documento en gl que se efectud ese
reconocimiento por los antecesores de los hoy reconvinientes), pues se trata de
una declaracion judicial firme, pero limitada sélo a esas fincas, y recaida en el
segundo procedimiento; c) de la anterior declaracion debe deducirse, salvo que,
Por contrario, se deduzca otra cosa, que la valoracion de la prueba que en ese
segundo pleito se hizo sobre esas fincas, y en base a documentos expresos
referidos a las mismas, no puede extenderse al presente, en cuanto que éste
afecta a otras, no incluidas en e referido expediente de Concentracion Parcelaria;
d) hubo otra posible ( pues se trataba de fincas que en el documento se
denominan “litigiosas™) segregacién voluntaria de fincas por los antecesores de
los reconvinientes, y que no afecta a las aqui reclamadas, y a las que tampoco se
refiri el segundo pleito, que son las que se enumeran en el documento
“transacional”, firmado por las partes, ante Ia Secretaria del Ayuntamiento de
Lumbier, en 10 de Octubre de 1.911, y que no son objeto de la demanda: e) no
puede articularse derecho alguho con respecto a las fincas que puedan aparecer
para la Fundacién de CELESTINO ALONSO (o “los Alonso; de Madrid”) pues,
éstas se encuentran ubicadas en Urroz Villa, y la Secretaria municipal de Lumbier
certifica, a partir de las cédulas personales y el Catastro de esta Villa, que ni
estos, ni nadie con ese apellido, ha poseido fincas en Ia misma, y si consta, por el
contrario, que lo estuvieron en Urroz, y dado que tampoco son ya objeto de Ja
discusién procesal actual, ni esa parte ha sido traida al proceso, y, por lo tanto, de
la existencia de esta familia en Urroz, como se dice, no puede extraerse
consecuencia alguna extensible para las fincas de Lumbier; f) fuera de estas
exclusiones, y desestimada Ia reconvencion en cuanto al posible reintegro de
ellas a los censatarios, debe advertirse, limitando ya, pues, la accidon de
reconvencion a éllas, que solo se puede decidir aqui sobre las fincas de la
demanda, que son 3 las que se limita la prueba, y respecto a las mismas, debe
establecerse, con acogimiento parcial de. la reconvencion, como ha hecho la
Sentencia de primera instancia, que éon propiedad de los reconvinientes, con la
limitacion de la existencia del censo que las grava, y ello por los siguientes
motivos: 1/ la permanencia del censo, eleva la posesion de las fincas al dominio
sobre ellas, que no se entiende perdido, por aplicacién del Derecho navarro

histérico y de las Leyes que se vienen diciendo del Fuero Nuevo de Navarra; 2/
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por 10 tanto, las declaraciones, aun particulares, hechas por los causantes de los
recénvinientes, en escrituras publicas, desde las capitulaciones matrimoniales de

1.939, hasta la donacidon de 1.993, sobre la “posesién inmemorial” realizada por

los mismos, y ya limitada aqui a las fincas sobre las que se decide, alcanzan -

ara poder lograr las inscripci esg

- verdadero relieve de consistencia como

e

. registrales que se produjeron; 3/ no puede, frente a las anferiores der':larac:iones,l.-'g
: y .

darse importancia a los datos internos extraidos de la documentacion de la propia
Fundacién, en cuya redaccién no ha intervenido la otra parte, y de los que
pudieran deducirse consecuencias distintas de las anteriores; 4/ tampoco tienen
valor decisivo para provocar un cambio de calificacion juridica, desde la propiedad
gravada con censo al arrendamiento legitimador de otro tipo de posesién, los
recibos sobre el pago del canon censal, por cuanto estan elaborados por la parte
que los emite, sin-que el pago y su simple posesién (documental) supongan
aquiesciencia constitutiva con su redaccion; y 5/ en cualquier caso, la posesion,
actual e histérica, que supone el pago de las sumas que los mismos representan,
de los documentos sobre abono de rentas, contribuciones y gastos de
mantenimiento y ofros, por los reconvinientes, y antes por sds causantes,
. demuestra también su posesion prevalente de los bienes en 6rden a su

: propiedad, y no al arrendamiento. - :

s
R

SEPTIMO.- De acuerdo con lo anterior, no procede ya examinar el 2°

motivo del Recurso. -

OCTAVO.- Debe de casarse, en consecuencia, la Sentencia de la
Audiencia, desestimandose el Recurso de Apelacion planteado en su dia, y

confirmarse la del Juzgado de 12 Instancia.

NOVENO.- En cuanto a las COSTAS procesales, y en respecto a las de
primera’ instancia y apelacién, se aplicara lo dispuesto en los arts. -394 \
~siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil; y no se hace declaracion expresa

sobre las de este Recurso de Casacion.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

22

f

!



.- FALLO

Debemos estimar y ESTIMAMOS &l RECURSO de CASACION CIVIL
FORAL, interpuesto por la representacién procesal de los recurrentes, los
demandados—reconvinientes, DON ENEKO y DONA LEIRE BEORLEGUI
MENDIOROZ, contra la SENTENCIA, dictada en Apelacion por la “Seccién 2* de
la ILTMA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE NAVARRA, de fecha 7 de diciembre de
2.002, en autos de juicio declarativo de MENOR CUANTIA n° 281 /00, procedentes
del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA (UNICO) DE AOIZ/IAGOITZ, Resolucion
que debemos casar Yy anulamos, y con revocacion de |a misma, y desestimacion
de los Recursos de Apelacién interpuestos por aquéllos y la hoy parte recurrida,
entonces demandante-reconvenida apelante, la “FUNDACION BENEFICA DON
JUAN-MARTIN DE CIAURRIZ", contra la SENTENCIA, dictada en primer grado
por el referido Juzgado, en 26 de Septiembre de 2.001, debemos confirmar y
CONFIRMAMOS la misma. ' |

Imponiendo a ambas partes apelantes las COSTAS relativas a sus
respectivos recursos de apelacion Y sin expresa declaracion sobre las afectantes
a esta Casacion.

Devuélvanse los autos origina_le_s, Yy el Rollo de Sala 60rr‘espon,diente, ala
ILTMA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE NAVARRA, con certificacion de la

presente, para que proceda a su ejecucion.
Asi, por esta nuestra SENTENCIA, de la que se llevara certificacion al

Rollo de esta Sala, y se publicard en la forma permitida por la Ley, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos, los componentes de Ia misma.

E./
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